SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 134/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018

predbezne prerokoval st'aznost’ \
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podrla ¢l1. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 97/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 10 C 97/2016 z 8. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
5. marca 2018 dorucend staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®),
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 97/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 10 C 97/2016 z 8. novembra 2017.

2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 29. jina 2016 na okresnom
sude navrh na vydanie rozkazu na plnenie podla § 174b Obcianskeho sudneho poriadku
(v Case podania Zaloby platného a u€inného zakona), ktorym sa domahala, aby okresny sud
rozkazom na plnenie zaviazal odporcu (spolo¢nost’ || GGG vy konivat
spravu domu a plnit’ povinnosti ustanovené zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
ako spravca.

Okresny sud 9. augusta 2016 vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku.
Stazovatel’ka poplatok zaplatila, no vzniesla namietku, Ze jej bol sudny poplatok vyrubeny
v rozpore so zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, na ¢o jej bol sudny
poplatok uznesenim vrateny.

Stazovatel’ka uvadza, Zze z dovodu, ze okresny sud o zalobe nekonal, podala
17. oktobra 2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému okresny sud
¢iasto¢ne vyhovel, ked’ 21. oktdbra 2016 neodkladné opatrenie vydal. Proti neodkladnému
opatreniu podal odporca odvolanie, ktorému Krajsky sud v Bratislave 16. decembra 2016
vyhovel, neodkladné opatrenie zrusil a vec vratil okresnému studu.

Medzitym staZzovatel'ka podala 28. oktdbra 2016 v poradi druhy névrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktory bol okresnym stidom 21. novembra 2016 zamietnuty
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'ky. Stazovatelka bola totiz
ako zalobca Clenom nuateného procesné¢ho spolocenstva tvoren¢ho vsetkymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome a na strane zalobcu oznacenie
tychto vlastnikov absentovalo. Stazovatel’ka ako Zalobca nepreukézala aktivnu legitimaciu
v spore podla § 78 Civilného sporoveého poriadku.

Stazovatel’ka podala 15. novembra 2016 v poradi treti navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, pricom, ako sama uvadza, kazdy zjej navrhov bol rozdielny

obsahom, o ktorom okresny sud rozhodol tak, Ze ho 22. novembra 2016 zamietol



z rovnakych dovodov ako v pripade druhého navrhu na vydanie neodkladného opatrenia

(nepreukazanie aktivnej legitimacie v spore).

3. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze okresny sud konal d’alej len s fiou napriek
skutocnosti, ze 4. januara 2017 podala navrh, aby do konania pristupili vSetci vlastnici
nehnutelnosti, a na pojednavani 8. novembra 2017 okresny std rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol a stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit' trovy konania vo vySke 100 %.
V okamihu, ked’ okresny std rozhodol, uz uplynula zdkonom ustanovena lehota jedného
roka, v ktorej bol spravca bytového domu ([} ) 2 po podani vypovede
zo zmluvy o vykone spravy povinny plnit’ povinnosti spravcu nehnutelnosti. Okresny sud

tak stratil aj hypotetickl vyhliadku uplatnit’ svoju pravomoc chranit’ prava stazovatel’ky.

4. Stazovatelka namieta, ze okresny sud ju svojimi rozhodnutiami v konani
sp. zn. 10 C 97/2016 uviedol do omylu o platnej pravnej Uprave a o jej subjektivnych
pravach a namiesto toho, aby konanie o stazovatelkinej Zalobe zastavil, pokracoval
v konani o zalobe, ako keby zaloba bol podana spravne.

Stazovatel'’ka vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 5 ustavy a v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu
argumentuje tym, ze okresny sud jej za vlastny nespravny uradny postup ulozil povinnost’
nahradit’ trovy konania vo vyske 100 %. Stazovatel’ka uviedla, ze ,, Sud ukoncil konanie
s odkazom na neexistenciu aktivnej legitimdcie staZovatelky podat vo veci Zalobu,
no ak stazovatelka nebola aktivne legitimovand pre ucast v konani, potom nebola aktivne
legitimovana od samého zaciatku konania a sud nesmel konat o jej Zalobe od okamihu
dorucenia zaloby... V okolnostiach pripadu Okresny sud Bratislava V svoju zdkonom
urcenu podmienku zanedbal, neskumal, ¢i su splnené podmienky vedenia konania a touto
svojou nedbanlivostou zapricinil, Ze zacal konanie a viedol sudne konanie, ktoré nemalo
sposobilost skoncit sa pravoplatnym rozhodnutim o Zalobe, lebo podla sudu OS BA V

‘

zalobu podala neoprdavnend osoba. Trovy takéhoto konania vznikli bez pravneho dovodu. “.



5. Na zéiklade uveden¢ho stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné prdavo stazovatelky priznané clinkom 46 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky Okresného sudu Bratislava a zdkladné pravo staZovatelky pokojne uzivat' svoj
majetok zarucené druhou vetou ¢lanku 20 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 10C/97/2016-225 sa rusi
v rozsahu, v akom Okresny sud Bratislava V ulozil staZzovatelke povinnost uhradit trovy
konania vo vyske 100 %. Vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla clanku 127 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky priznava stazovatelke za porusenie jej zdakladného prdava zaruceného clankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 20 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych prav primerané financné zadostucinenie 1.200,- euro. Okresny
sud Bratislava V je povinny vyplatit' toto primerané financné zadostucinenie do dvoch
mesiacov odo dia vyhlisenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v sidle

Ustavného sudu Slovenskej republiky na vicet stazovatelky.
IL.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podrla ¢l. 20 ods. 5 Ustavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov
aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.



I11.

13. Podstatou st’aznosti stazovatel’ky je namietany postup okresné¢ho sudu v konani,
v ktorom sa stazovatel'ka ako vlastnik bytu v bytovom dome doméhala vydania rozkazu
na plnenie povinnosti vyplyvajucich zo spravy bytového domu proti spravcovi bytového
domu, ktory podal vypoved’ zo zmluvy o sprave, a to pocas zakonom ustanovenej lehoty
jedného roka. K namietanému poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
doslo podla stazovatelky tym, ze okresny sud konanie o jej Zalobe nezastavil uz
na zaCiatku, no napriek nedostatku aktivnej legitimacie so stazovatel'kou dalej konal,
¢im uplynula lehota jedného roka, pocas ktorej sa stazovatel’ka mohla doméhat’ od spravcu
bytového domu vo vypovedi plnenia jeho povinnosti vyplyvajicich mu zo spravy bytového
domu. Zéaroven tymto postupom mal okresny sud porusit’ aj zdkladné pravo st'azovatelky
podla €l. 20 ods. 1 vspojeni sc¢l. 20 ods. 5 ustavy apravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedZe jej uloZil povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 100 % za vlastny

nespravny uradny postup.

14. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav
a slobdd v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajicich z § 53 zakona o Ustavnom stde. V tejto stvislosti Gstavny sud
stabilne pripomina, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
néaleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

15. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

16. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, ze k staznosti nebolo

pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred Ustavnym siidom,



ktor¢ v zmysle § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude patri medzi esencidlne naleZitosti
navrhu na zacatia pred ustavnym stdom, a to napriek skutoCnosti, Ze v predchadzajucom
konani pred ustavnym sadom staZovatelka tito naleZitost’ riadne splnila (I. US 410/2017).
NavysSe, podla ustdlenej judikatiry ustavny sid nie je povinny zisteny rozsah nedostatkov
zdkonom predpisanych naleZitosti odstrafiovat z turadnej povinnosti (I US 154/2014,
II1. US 392/2015). Na takyto postup slizi inititit povinného pravneho zastipenia v konani
pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti podani tcastnikov konania (napr. III. US 206/2010, IV.US 159/2010,
IV. US 213/2010). Stazovatel’ka navyse k staznosti nepredlozila ani képiu napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, ktoré je osobitnou nalezitostou staznosti vyplyvajicou z § 50

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

17. Nad ramec uvedeného tstavny sud poznamenava, ze staznost’ stazovatel’ky nie je
ustavne relevantnym spdsobom odovodnend, petit staznosti v bode 1 je neurcity,
ked stazovatel'ka neuvadza, ¢i k poruSeniu jej zakladnych prav malo dojst’ postupom
okresného sudu alebo jeho rozhodnutim, priCom zaroven nespecifikovala spisovu znacku
konania a ani neidentifikovala rozhodnutie. V druhom bode petitu pritom Zziada zruSit
uznesenie okresného stdu, ktorym okresny std rozhodol o nahrade trov konania, vo vzt'ahu
ku ktorému vSak podla ustanovenia § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku mala

stazovatel'ka moznost’ vyuzit opravny prostriedok, t. j. odvolanie.

18. Vzhladom na nesplnenie podmienky obligatorneho pravneho zastiipenia
stazovatel’ky v konani pred tstavnym sidom a vzhl'adom na nedostatky samotnej st'aznosti
dospel ustavny sad k zaveru, e staznost v predlozenej podobe nesplia zakonom
o ustavnom sude predpisané nalezitosti, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
side odmietol uz pri predbeznom prerokovani (podobne III. US 262/2010,
I1. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010,
L. US 57/2015, 1. US 337/2015).



19. KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich névrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018



